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Spett.le

Ordine Assistenti Sociali
Consiglio Regionale del Lazio
Largo dei Colli Albani, 32
00179 — ROMA —

Alla c.a. del Presidente
Dott.ssa Giovanna Giammarco
e del Segretario

Dott.ssa Rosalba Toli

A mezzo email: oaslazio@oaslazio.it

Roma, li 20 dicembre 2016

Oggetto: Vs. quesito in tema di delega della funzione di Tutore dal Sindaco all’assistente sociale .

Spett.le Ordine,

in riscontro al quesito posto dalla cooperativa sociale Altri Colori onlus in data 7.12.2016 ed
inoltrato alla scrivente il 12 dicembre u.s., evidenzio quanto segue.

Come noto, il Tutore & un soggetto che per nomina giudiziale sostituisce, per funzioni e
titolaritd, la rappresentanza legale di quelle persone fisiche che non possono disporre
autonomamente della propria capacitd di agire. Nel caso di minorenni, le funzioni predetta
sostituisce quella dei genitori che, in quanto assenti, sospesi o decaduti in seguito a provvedimenti
dell’autorita giudiziaria competente, non possono assumere la responsabilita della crescita e della
educazione di un minore.

Nei casi in cui nella rete parentale ed amicale del minore non sussistano figure idonee ad
assumere il compito di Tutore, 1’autoritd giudiziaria pud nominarne uno pubblico, incaricando di
tale funzione I’ente territorialmente competente all’assistenza sociale, quale ¢ il Comune nella

persona del Sindaco che, a sua volta, affida ’esercizio dei poteri connessi al ruolo ai servizi sociali.



La nomina di un Tutore pubblico da parte dei Tribunali trova la sua fonte normativa nel
D.P.R. 616/77, con cui sono state trasferite ai Comuni le funzioni amministrative gia di spettanza
degli organi centrali e periferici dello Stato. In particolare, all’art. 23 & disposto che le attivita
relative agli interventi in favore di minorenni soggetti a provvedimenti delle autorita giudiziarie
minorili, nell’ambito della competenza civile ed amministrativa, sono ricomprese nelle funzioni
amministrative che attengono alla materia della “beneficenza pubblica”, concernente tutte le attivita
“che attengono, nel quadro della sicurezza sociale, alla predisposizione ed erogazione di servizi,
gratuiti o a pagamento, o di prestazioni economiche, sia in denaro che in natura, a favore dei
singoli o di gruppi, qualunque sia il titolo in base al quale sono individuati i destinatari, anche
quando si tratti di forme di assistenza a categorie determinate ...”.

Anche il codice civile, del resto, all’art. 354 ha previsto espressamente la possibilita di
nominare ad un soggetto bisognoso di protezione giuridica un Tutore pubblico stabilendo al comma
1 che “la tutela minori, che non hanno nel luogo del loro domicilio parenti conosciuti o capaci di
esercitare l'ufficio di tutore essere deferita dal giudice tutelare ad un ente di assistenza nel comune
dove ha domicilio il minore o all'ospizio in cui questi é ricoverato. L'amministrazione dell'ente o
dell'ospizio delega uno dei propri membri a esercitare le funzioni di tutela”.

Se puo affermarsi, pertanto, che ¢ prassi legittima la possibilita che un ente titolare della
competenza socio-sanitaria venga nominato Tutore, nella pratica cio determina spesso un elevato
rischio di incompatibilitd per conflitto di interessi del soggetto pubblico incaricato anche della
funzione tutoria, in capo al quale possono coesistere posizioni e scelte non sempre compatibili e
conciliabili, di “fruitore” ed “erogatore”, ovvero di “controllato” e “controllore™ della prestazione
socio-sanitaria.

In ambito minorile, in quanto legale rappresentante del minore, il Tutore deve perseguire il
preminente interesse del minore, censurando se occorre I’operato degli stessi servizi sociali che
hanno in carico il beneficiario della tutela, con i quali pud essere in disaccordo. Si pensi, ad
esempio, all’opportunitd di collocare un minore in una struttura ed al contemperamento fra
Iesigenza di tutelare il benessere del beneficiario e quello, non sempre conciliabile, di contenere la
spesa a carico dell’ente locale.

Del resto, la recente disciplina sull’amministrazione di sostegno all’art. 408 c.c. ha disposto
I’incompatibilita tra I’ Amministratore di Sostegno e gli operatori dei servizi pubblici o privati che
hanno in cura o in carico il beneficiario. Sul punto, parte della dottrina ha ulteriormente precisato
che “per quanto riguarda gli operatori (dipendenti dell’ente locale o di altri enti istituzionalmente
competenti all assistenza) direttamente coinvolti nell assistenza del soggetto interessato, la norma

appare alquanto chiara ed univoca nel senso della loro incompatibilita ad assumere la funzione di



Amministratore di sostegno a favore dello stesso soggetto. Nel caso di soggetti beneficiari non
direttamente assistiti dall’operatore, ma comunque posti alle cure o a carico dell’ente,
incompatibilita si fonda sulla potenziale conflittualita degli interessi coinvolti... Con riferimento
ai dirigenti degli enti impegnati nell’assistenza, si puo ritenere che la loro incompatibilita tragga
una prima origine proprio dal divieto posto in capo agli operatori. Gli operatori dipendono
direttamente dai loro dirigenti e ne eseguono le determinazioni. Ne deriva che se il Legislatore ha
vietato la funzione di Amministratore di sostegno in capo agli operatori, non si puo pensare che
non sussista analoga incompatibilita in capo ai dirigenti i quali sono gli unici soggetti dell’ente ad
avere un potere gestionale autonomo ed il potere di porre in essere atti di rilevanza esterna
vincolanti per [’ente” (Lavedini, “Prime considerazioni sul ruolo dell’ente locale
nell’Amministrazione di sostegno™ in Persona e danno, 2006).

Pari considerazioni devono essere dunque svolte rispetto al Tutore pubblico, la cui funzione
non puo che essere indipendente rispetto al servizio sociale o socio sanitario che hanno la presa in
carico del soggetto tutelato.

Alla luce di quanto sinora esposto, con riferimento al quesito elencato sub 1) dalla
cooperativa Altri Colori, pud affermarsi che sussiste un possibile conflitto di interessi nella
contestuale gestione dei due ruoli di Assistente Sociale che ha gia in carico il minore e I"ufficio di
Tutore delegato dal Sindaco.

Con riferimento al quesito sub 2), & opportuno ribadire che la delega alla funzione tutoria da
parte di un Sindaco in favore di un Assistente Sociale dipendente dell’ente locale (o della
cooperativa che ha in appalto il relativo servizio sociale), ¢ legittima ai sensi della normativa anzi
esaminata. Nella ipotesi in cui 1’ Assistente Sociale delegata dal Sindaco abbia in carico il soggetto
tutelato si pone un concreto rischio di conflitto di interessi per i motivi suesposti.

Con riferimento al quesito posto sub 3), I’ Assistente Sociale — anche se dipendente o socia
di cooperativa appaltatrice del servizio sociale che ha in carico il soggetto beneficiario della tutela —
puod legittimamente palesare la propria incompatibilita alla funzione al proprio dirigente e al
Sindaco. In difetto di revoca della delega ridetta da parte dell’ente locale, I’incompatibilita pud
essere ribadita dalla stessa delegata direttamente all’autoritd giudiziaria innanzi alla quale verra
convocata, per certo, prestare per il giuramento di rito.

Nell’auspicio aver fornito i chiarimenti necessari, rimango disponibile per ogni ulteriore
delucidazione in merito e, nel frattempo, porgo i miei pit cordiali saluti.

(Avv. Elena Pietropaoli)




